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Дело № 12-555 / 2018

Мировой судья Голубева Е.А.

РЕШЕНИЕ 
04 апреля 2018 года
Судья Тушинского районного суда города Москвы Крапчетова О.В., по адресу: г. Москва, ул. Героев Панфиловцев, д. 26, корп. 1,

С участием:

- лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, ФИО,

- защитника Воробьева А.С.,

- должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, * О.А.,

рассмотрев жалобу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, ФИО на постановление мирового судьи судебного участка № 167 района Северное Тушино города Москвы от 05 декабря 2017 года 

по делу об административном правонарушении в отношении 

ФИО, *,

в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 6.9 КоАП РФ, 

Установил:

05 декабря 2017 года мировым судьей судебного участка № 167 района Северное Тушино города Москвы вынесено постановление по делу об административном правонарушении в отношении ФИО
Согласно данному постановлению ФИО признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 6.9 КоАП РФ, и ему назначено наказание в виде штрафа в размере 4`000 рублей.

Как следует из постановления мирового судьи, 04 декабря 2017 года в 18 часов 30 минут по адресу: г. Москва, ул. Планерная, д. *, к. * кв. *, выявлен ФИО, у которого по результатам медицинского освидетельствование установлен факт употребления им наркотического средства – каннабиноидов, без назначения врача.

Не согласившись с данным постановлением, лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, ФИО и его защитник Воробьев А.С. его обжаловали.

В обоснование доводов жалобы (основной и дополнительной) указано о нарушении порядка привлечения его к административной ответственности, а также на то, что в его действиях отсутствует состав административного правонарушения. Так, ФИО по предложению малознакомого лица курил сигареты с новым вкусом табака. После того как ФИО выкурил данную сигарету, ему стало плохо, и он вышел на улицу подышать свежим воздухом. Во время прогулки ФИО был задержан сотрудниками полиции и был препровожден к врачу-наркологу для прохождения медицинского освидетельствования.

По результатам сдачи анализов, тест-полоска, помещенная в анализы, изменила цвет. Сотрудник медицинского кабинета сообщил, что это может быть признаком приема ФИО лекарственных средств. По просьбе сотрудников полиции ФИО покинул кабинет врача и через дверь слышал, как доктор задавал вопрос сотрудникам полиции, из которых ФИО понял, что сотрудники полиции просили врача дать неверное медицинское заключение.

По этой причине акт медицинского освидетельствования является недостоверным доказательством.

У ФИО не было умысла на потребление наркотических средств.

Постановление мирового судьи основано на недопустимых доказательствах, в том числе – протокол об административном правонарушении и иные доказательства.

В протоколе об административном правонарушении неверно указано место совершения административного правонарушения: указан домашний адрес ФИО, несмотря на то, что он был задержан в другом месте.

В протоколе об административном правонарушении указан неверный адрес ФИО – искажен номер квартиры, а именно: указан № *, в то время, как фактический номер – *.

ФИО не был извещен о дате, времени и месте составления протокола об административном правонарушении. При составлении протокола об административном правонарушении ФИО не присутствовал, процессуальные права ему не разъясняли. Тем самым нарушено его право на защиту.

В материалах дела отсутствует основание производства медицинского освидетельствования, а именно – отсутствует протокол о направлении на медицинское освидетельствование. материалы дела не содержат сведений о соблюдении требований, установленных ч. 4 ст. 27.12.1 КоАП РФ.

Просил суд постановление мирового судьи отменить, производство по административному делу прекратить в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

При рассмотрении жалобы лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, ФИО и его защитник Воробьев А.С. поддержали жалобу, сославшись на доводы, изложенные в письменной форме. Просили суд отменить постановление мирового судьи.

Допрошенный при рассмотрении жалобы в качестве свидетеля должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, * О.А., работающий участковым уполномоченным полиции ОМВД России по району Северное Тушино города Москвы, дал следующие объяснения.

04 декабря 2017 года * О.А. его коллеги передали материал по факту потребления наркотических средств. Так как не установлено лицо, сбывшее ФИО наркотические средства, * О.А. вынес постановление об отказе в возбуждении уголовного дела.

Поскольку усматривались признаки состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 6.9 КоАП РФ, * О.А. в отсутствие ФИО составил протокол об административном правонарушении.

* О.А. не помнит точно – вручалась ли ФИО копия протокола об административном правонарушении, направлялся ли ему по почте данный документ, * О.А. также не помнит.

Так как * О.А. был предоставлен сформированный материал, ему неизвестно – составлялся ли протокол о направлении на медицинское освидетельствование; судя по акту освидетельствования, такое направление было предоставлено врачу-наркологу. Лично сам * О.А. процессуальные права ФИО не разъяснял – ни лично, ни в каких сопроводительных письмах. В присутствии * О.А. ФИО не отказывался от подписи, так как протокол был составлен в его отсутствие.

Просил суд постановление мирового судьи оставить без изменения.

Выслушав явившихся лиц, исследовав письменные доказательства, проверив доводы жалобы, считаю постановление подлежащим отмене, по следующим основаниям.

Административная ответственность в соответствии с ч. 1 ст. 6.9 КоАП РФ наступает за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения гражданином, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он потребил наркотические средства или психотропные вещества без назначения врача либо новые потенциально опасные психоактивные вещества.

Следовательно, при рассмотрении дел данной категории необходимо проверять наличие законных оснований для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Пунктом 6 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного приказом Минздрава России № 933н от 18.12.2015 г., утверждены критерии, при наличии которых имеются достаточные основания полагать, что лицо, совершившее административное правонарушение (за исключением лиц, указанных в частях 1 и 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ), находится в состоянии опьянения и подлежит направлению на медицинское освидетельствование.

К таким критериям относится: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы и шаткость походки, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица.

Таким образом, требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения гражданином будет законным только при наличии у гражданина одного или нескольких признаков, перечисленных в п. 6 настоящего Порядка.

Аналогичная правовая позиция, содержится в п. 9 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.10.2006 г. № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса РФ об административных правонарушениях», которая применима к настоящему делу, поскольку рассматриваемые правоотношения имеют сходный характер.

В соответствии с ч. 1 ст. 27.12.1 КоАП РФ лица, совершившие административные правонарушения (за исключением лиц, указанных в частях 1 и 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ), в отношении которых имеются достаточные основания полагать, что они находятся в состоянии опьянения, подлежат направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Согласно ч. 2 ст. 27.12.1 КоАП РФ направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения лиц, указанных в ч. 1 ст. 27.12.1 КоАП РФ, производится в порядке, установленном Правилами направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения лиц, совершивших административные правонарушения, утвержденными постановлением Правительства РФ от 23.01.2015 N 37 (далее Правила).

В соответствии с частями 3 - 5 статьи 27.12.1 КоАП РФ и п. 4 Правил о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составляется соответствующий протокол, копия которого вручается лицу, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении.

В протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения указываются, в том числе, основания направления на медицинское освидетельствование (ч. 4 ст. 27.12.1 КоАП РФ). И эти основания должны соответствовать тем, которые установлены п. 6 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного приказом Минздрава России 933н от 18.12.2015 г.

Мировым судьей не проверено наличие либо отсутствие документов, послуживших основанием для направления на медицинское освидетельствование.

Исходя из положений ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

В соответствии с ч. 1 ст. 28.2 КоАП РФ о совершении административного правонарушения составляется протокол, за исключением случаев, предусмотренных ст. 28.4, ч. ч. 1 и 3 ст. 28.6 КоАП РФ.

По смыслу ст. 28.2 КоАП РФ протокол об административном правонарушении составляется с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, должна быть предоставлена возможность ознакомления с протоколом об административном правонарушении. Указанное лицо вправе представить объяснения и замечания по содержанию протокола, которые прилагаются к протоколу (ч. 4 ст. 28.2 КоАП РФ).

Согласно ч. 4 ст. 28.2 КоАП РФ в случае неявки лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, если они извещены в установленном порядке, протокол об административном правонарушении составляется в их отсутствие. Копия протокола об административном правонарушении направляется лицу, в отношении которого он составлен, в течение трех дней со дня составления указанного протокола.

Однако при рассмотрении дела об административном правонарушении мировым судьей не учтено, что должностным лицом при составлении протокола об административном правонарушении допущены существенные нарушения процессуальных требований КоАП РФ.

Так, из содержания протокола об административном правонарушении следует, что он был составлен 04 декабря 2017 года в отсутствие ФИО
При этом сведений о вызове ФИО для составления протокола об административном правонарушении материалы дела не содержат.

При рассмотрении дела в суде первой инстанции судьей не проверено в полном объеме выполнение требований 28.2 КоАП РФ при составлении протокола об административном правонарушении. Заявитель утверждает, что ему не разъясняли права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ при составлении протокола об административном правонарушении и в протоколе отсутствуют какие-либо сведения об этом.

При рассмотрении жалобы при проверке указанного довода должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, подтвердил факт составления протокола об административном правонарушении в отсутствие ФИО
Доказательств разъяснения ФИО процессуальных прав, предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 1 Конституции РФ, протокол об административном правонарушении не содержит. Доказательств отказа ФИО от подписи в каких-либо документах также не содержится.

ФИО не вручена копия протокола об административном правонарушении.

При таких обстоятельствах мировой судья не установил все обстоятельства, подлежащие доказыванию и не проверил представленные доказательства, обосновывающие факт привлечения ФИО к административной ответственности по ч. 1 ст. 6.9 КоАП РФ, не проверил в полном объеме обстоятельства совершения административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 6.9 КоАП РФ.

Изложенное свидетельствует о том, что в ходе судебного разбирательства по данному делу об административном правонарушении мировым судьей не выполнены в полном объеме требования ст. 24.1 и 26.1 КоАП РФ. Соблюдение порядка проведения процедуры освидетельствования должностными лицами, порядок составления протокола об административном правонарушении мировым судьей не проверен, что не позволило ему всесторонне, полно и объективно рассмотреть дело.

На настоящий момент возвращение протокола об административном правонарушении должностному лицу, составившему протокол об административном правонарушении, для устранения выявленных недостатков невозможно.

В соответствии с п. 4 ч. 1 ст. 30.7 КоАП РФ, по результатам рассмотрения жалобы на постановление по делу об административном правонарушении выносится решение об отмене постановления и о прекращении производства по делу при наличии хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьями 2.9, 24.5 КоАП РФ, а также при недоказанности обстоятельств, на основании которых было вынесено постановление;
С учетом изложенного, постановление мирового судьи подлежит отмене, а производство по делу – прекращению.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 30.6-30.7 КоАП РФ, судья

Решил:

Жалобу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, ФИО и его защитника Воробьева А.С. удовлетворить.

Постановление мирового судьи судебного участка № 167 района Северное Тушино города Москвы Голубевой Е.В. от 05 декабря 2017 года по делу об административном правонарушении в отношении ФИО в совершении им административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 6.9 КоАП РФ, отменить.

Производство по делу прекратить в связи с недоказанностью обстоятельств, на основании которых было вынесено постановление.

Решение вступает в законную силу со дня его вынесения.

Судья 
подпись
О.В. Крапчетова

